STATYSTYKA MIEDZYNARODOWA

Pawet WIECZOREK

Nowe fundusze przewidziane dla Polski
w ramach polityki spojnosci Unii Europejskie;
i spodziewane efekty ich wykorzystania

Od dziesieciu lat Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej (UE) korzy-
sta z funduszy strukturalnych oraz spojnosci, dostepnych w ramach polityki
spojnosci ukierunkowanej na zmniejszenie zréznicowan migdzy regionami
i panstwami Unii w wymiarach gospodarczym, spotecznym i terytorialnym.
Wsparcie z budzetu unijnego przyczynia si¢ w znaczacy sposob do niwelo-
wania dystansu rozwojowego dzielacego nasz kraj od panstw tzw. ,,pi¢tnastki”
(UE-15)". Fakt ten potwierdzaja wyniki badan obejmujacych okres 2004—
—2023% prowadzonych na zamoéwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego’
przez zespoty eksperckie Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
(WARR) oraz Instytutu Badan Strukturalnych (IBS). Wykorzystywano w nich
specjalne modele makroekonomiczne.

2 grudnia 2013 r. Rada Europejska — przyjmujac rozporzadzenie w sprawie
tzw. wieloletnich ram finansowych 2014—2020* (WRF 2014—2020) — dopet-
nita procedury planowania wydatkéw UE na siedem lat. Zarezerwowano dla
Polski na ten okres 105,8 mld euro (w cenach z 2011 r.), co oznacza, ze przy-
najmniej do 2020 r. pozostaniemy najwigkszym beneficjentem budzetu UE,
podobnie jak to miato miejsce w latach 2007—2013.

Celem artykutu jest przedstawienie:

» wieloletnich ram finansowych i roli tego rodzaju dokumentéw w programo-
waniu finansowym UE,

« ostatecznych ustalen w odniesieniu do WRF 2014—2020 ze wskazaniem
funduszy zaplanowanych dla Polski w ramach polityki spojnosci,

! Postep w procesie konwergencji jest wyrazny, o czym $wiadczy zmniejszenie w okresie
2004—2012 réznicy w PKB per capita w Polsce w odniesieniu do $redniej wartosci tego wskaz-
nika dla 28 krajow Unii (UE-28) z 51% w 2004 r. do 67% w 2012 r., a wigc o 16 p.proc. (dane
Eurostatu).

2 Wspomniane badania dotycza okresu 17 lat, z tym ze w ujeciu ex post obejmuja jedynie lata
2004—2012, za$ dane podzniejsze maja charakter prognoz, ktore wymagaja weryfikacji w toku
dalszych analiz.

? Obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

* Pojecie wieloletnich ram finansowych (Multiannual Financial Framework) zostalo wprowa-
dzone na mocy traktatu lizbonskiego z grudnia 2007 r. Wczesniej wieloletni plan finansowy UE
okreslany byt mianem perspektywy finansowe;.
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» najwazniejszych zmian w polityce spdjnosci po 2013 r. zmierzajacych do
zwigkszenia jej efektywnosci,

« wplywu otrzymywanego przez Polskg wsparcia z tytulu polityki spdjnosci na
dynamike i poziom PKB,

» korzysci, jakie w zwiazku z udziatem Polski w polityce spojnosci odnosza
kraje UE-15.

CHARAKTERYSTYKA WIELOLETNICH RAM FINANSOWYCH 2014—2020

WREF stanowia siedmioletni plan wyznaczajacy maksymalne wydatki UE,
z podzialem na najwazniejsze cele zwiazane z polityka wspdlnotowa. Wydatki
te nie moga przekroczy¢ putapu tzw. zasoboéw wilasnych, a wiec gérnego po-
ziomu (okre$lonego na szczeblu politycznym) zaangazowania krajow UE
w finansowanie Wspélnoty, ktory obecnie w wymiarze zobowiazan® wynosi
zaledwie 1,23% lacznego dochodu narodowego brutto (DNB) panstw czton-
kowskich®. Kontrastuje to z rosnacymi potrzebami finansowymi Unii, w na-
ststtSWie poszerzania agendy UE’, a takze wzrostu liczby pafistw cztonkow-
skich®.

Inna sprawa jest, ze zakres przedmiotowy zadan realizowanych przez UE
i objetych planowaniem finansowym w ramach WRF jest bez poréwnania
mniejszy od dzialan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie na poziomie
narodowym, finansowanych z funduszy publicznych. O ile (zgodnie z danymi
Eurostatu dotyczacymi 2012 r.) relacja wydatkéw publicznych panstw UE do
PKB miescita si¢ w granicach od 35,9% (Bulgaria) do 56,6% (Francja), o tyle
roczne limity wydatkow przewidziane w WRF nie moga przekracza¢ wspo-
mnianego putapu 1,23% DNB.

Wielko$¢ 1 struktura WRF stanowia liczbowe wyrazenie priorytetowych dzia-
tan UE, ktére od 2010 r. ukierunkowane sa na wdrozenie zatozen (celow) Stra-
tegii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqcego wiqcze-
niu spoltecznemu (strategia Europa 2020). WRF nie moga by¢ utozsamiane
z siedmioletnim budzetem UE, gdyz sa ustalane na szczeblu politycznym oraz
z uwagi na to, ze nie zawieraja strony dochodowej. Nie zmienia to faktu, iz
roczne putapy wydatkow okreslone w WRF maja charakter wiazacy dla instytu-
cji uczestniczacych w ustalaniu budzetu Unii na kolejne lata finansowe.

> W ramach zobowiazan uwzglednione sa wydatki na przedsigwziecia realizowane w okresie
wykraczajacym poza rok finansowy, w ktorym te przedsigwzigcia zostaty uruchomione. Wezszym
pojeciem sa platnosci obejmujace przedsigwzigcia, ktorych realizacja zamyka si¢ w danym roku
finansowym.

% Do 2002 r. za punkt odniesienia przyjmowano produkt narodowy brutto (PNB) i wowczas gor-
ny putap zasobow wtasnych wynosit 1,27% PNB, co w przyblizeniu odpowiadato 1,23% DNB.

" Na mocy traktatu lizboniskiego m.in. poszerzono cele wspdlnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, powolano do zycia unijng stuzbg zagraniczna (Europejska Stuzbg Dzialan Zewngtrz-
nych), a takze utworzono Europejska Agencjg Obrony (EDA).

8 0d 2004 r. liczba panstw cztonkowskich niemal si¢ podwoita. Na poczatku lipca 2013 r.
28 krajem UE stata si¢ Chorwacja.
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Negocjacje w sprawie WRF 2014—2020

Regula jest, ze kompromisy w kwestii WRF rodza si¢ w drodze zmudnych
negocjacji, w ktorych z jednej strony uczestnicza szefowie krajow UE w ramach
wypracowywania stanowiska Rady Europejskiej, z drugiej za$ strony sa to insty-
tucje wspolnotowe zaangazowane w planowanie finansowe, czyli Komisja Eu-
ropejska, Rada Europejska oraz Parlament Europejski. Ustalenie WRF 2014—
—2020 okazato si¢ szczegolnie trudne, co wynikato po pierwsze ze zmian, jakie
wprowadzit traktat lizbonski’, a po drugie z niesprzyjajacego dyskusji nad trud-
nymi kwestiami finansowymi kontekstowi bedacemu skutkiem kryzysu zadluze-
niowego oraz recesji, ktore po 2008 r. dotknely wiekszos¢ krajow UE'™.

W konsekwencji wiele panstw Unii stangto wobec koniecznos$ci naprawy fi-
nans6w publicznych i dlatego domagato si¢ ograniczenia ram finansowych UE
jako przyczynku do konsolidacji fiskalnej oraz ztagodzenia napie¢ w budzetach
narodowych. Szczegélnie aktywni byli tu zwlaszcza tzw. platnicy netto''
(tabl. 1). W rezultacie zaré6wno wyjsciowy projekt Komisji Europejskiej, zakta-
dajacy wzrost wydatkow UE do 2020 r. o ok. 3% w porownaniu do okresu
2007—2013, jak réwniez propozycja Parlamentu Europejskiego opowiadajacego
si¢ za zwigkszeniem tych wydatkow o 5%, trafity na zdecydowany sprzeciw
duzej czesci panstw cztonkowskich, zwtaszcza Wielkiej Brytanii.

TABL. 1. PLATNICY NETTO DO BUDZETU UE W 2012 R. w mlIn euro (ceny biezace)

Whptaty do budzetu UE
Kraje z tytutu
sktadki czlonkowskiej

Transfery z tytulu udzialu | Saldo rozliczen z budzetem
w polityce europejskiej

NICMCY cevoveieriieiieieieeeeeee 26213,8 122452 —13968,6
Wielka Brytania . 16177,5 6933,9 -9243,6
Francja ......ccceceeeveveeveneceerinenn. 21296,2 12890,3 -8405,9
WIOChY oovvieiiieieeceeeee 16543,6 10956,9 -5586,7
Holandia . 6080,2 2123,6 -3946,3
Szwecja .. . 3754,1 1566,0 -2188,1
Dania ...... . 2697,5 1440,7 -1256,8
Austria .... . 2765,1 1856,0 -909,1
Finlandia ......c.ccooooevevevierinnene. 2001,9 1324,1 —677,8

U w a g a. Kraje wymieniono w kolejnosci wedtug wielkoéci ujemnego salda w rozliczeniach z budzetem UE. Po uwzgled-
nieniu zobowiazan z tytutu emerytur i rent dla pracownikoéw instytucji wspolnotowych w Belgii oraz Luksemburgu, obydwa te
kraje uzyskuja status ptatnika netto.

Z 16 dto: Budget... (2013).

Negocjacje na temat WRF 2014—2020, podobnie zreszta jak to miato miejsce
poprzednio, zostaly zdominowane przez spor migdzy platnikami netto a benefi-
cjantami budzetu UE, ktory przybrat forme dyskusji migdzy grupami panstw

® Chodzi zwlaszcza o poszerzenie agendy UE o nowe zadania wymagajace zwickszonego finan-
sowania, a takze wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego w procedurze budzetowania.

' Matuszynska E., Sapata M. (2012), s. 110.

"' Kraje, ktore wplacaja do budzetu Unii wigcej pieniedzy niz otrzymuja z budzetu UE w ra-
mach udzialu w polityce wspodlnotowe;.
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okreslanymi mianem ,,przyjaciot lepszych wydatkoéw” oraz ,przyjaciot spdjno-
$ci”. Ci pierwsi, wskazujac na konieczno$¢ bardziej efektywnego gospoda-
rowania $rodkami unijnymi, w istocie rzeczy opowiadali si¢ za ograniczeniem
ram finansowych Unii. Ci drudzy, z Polska na czele — nie negujac potrzeby
racjonalizacji wydatkow UE — podkreslali, ze realizacja projektow struktural-
nych przyczynia si¢ nie tylko do wyréwnywania dysproporcji rozwojowych, ale
takze do poprawy mlqdzynarodowej konkurency]nosm panstw czlonkowskich

i w konsekwencji wzmocnienia globalnej 2pozyCJl ekonomicznej catej UE.
Problemami spornymi byly zwtaszcza'

o wielko$¢ $rodkoéw przeznaczonych na polityke spojnosci oraz ich podziat
w uktadzie przedmiotowym i geograficznym (ile dla nowych panstw UE, ile
dla krajow UE-15, w tym szczegodlnie krajow najbardziej dotknigtych przez
kryzys zadluzeniowy);

» rozwigzania stuzace poprawie efektywnosci wydatkéw unijnych (mechanizm
warunkowosci makroekonomicznej”, gorny limit funduszy spdjnosci w rela-
cji do PKB);

» budzet Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w powiazaniu z dyskutowana od lat
potrzeba gruntownej jej reformys;

« mechanizmy korekcyjne w stosunku do panstw z nadmiernie ujemna pozycja
netto, w tym zwlaszcza tzw. rabat brytyjski.

Propozycje zgloszone w ramach rokowan roznity si¢ in minus o 100—150 mld
euro w stosunku do wyjsciowego projektu WRF 2014—2020, przewidujacego
zobowiazania w wysokosci 1047,5 mld euro. Ostatecznie uzgodnione cigcia w wy-
datkach ogotem wyniosty 87,5 mld euro, w tym na polityke spdjnosci 16,8 mld
euro (tabl. 2). Wsparcie strukturalne dla Polski w poréwnaniu z wyjsciowymi pro-
pozycjami Komisji Europejskiej ograniczono w relatywnie matym stopniu.

Projekt WRF 2014—2020 po wielu korektach uzyskal polityczna akceptacjg
Rady Europejskiej w czerwcu 2013 r, za$ 19 listopada 2013 r. dokument zostat
przyjety przez Parlament Europejski'®. Na tej podstawie 2 grudnia 2013 r. Rada
Europejska wydata rozporzadzenie definitywnie ustalajace ksztalt WRF 2014—
—2020.

12 Russel P. (2012), s. 101.

13 Zgodnie z ta zasada Rada Europejska moze w przypadku danego panstwa zawiesi¢ wyplate
kolejnych transz funduszy strukturalnych w sytuacji, gdy stwierdzi brak wystarczajacych postg-
poéw np. w reformowaniu sektora finanséw publicznych, czego konsekwencja jest nadmierna
wysokos¢ deficytu i dlugu publicznego.

¥ Mimo ze Parlament Europejski od poczatku dyskusji nad WRF 2014—2020 podkreélat, ze
obnizenie wydatkéw UE utrudni realizacjg priorytetow politycznych Unii zwiazanych ze strategia
Europa 2020, a takze nowych zadan UE przewidzianych w traktacie lizbonskim, ostatecznie
zgodzit si¢ na proponowany przez Radg Europejska ksztalt ram finansowych na najblizsze 7 lat.
Okazato sig¢ to mozliwe, bowiem spelnione zostaty zgloszone w trakcie negocjacji nad WRF
2014—2020 postulaty Parlamentu, w tym: rozwiazany zostat problem niedoboréw w ptatnosciach
w koncowej fazie WRF (aby unikna¢ takiej sytuacji w WRF 2007—2013 panstwa cztonkowskie
zgodzily si¢ doda¢ 3,9 mld euro do budzetu UE na 2013 r.), zapowiedziano utworzenie Grupy
Roboczej Wysokiego Szczebla ds. zasobow wilasnych, dopuszczono mozliwos¢ przesuwania
niewykorzystanych §rodkow na inne cele oraz uzgodniono przeprowadzenie w 2016 r. przegladu
srédokresowego funkcjonowania WFR.
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TABL. 2. POROWNANIE OSTATECZNEJ WERSJI WRF Z PROPOZY CJAMI
ZGLOSZONYMI W TOKU NEGOCJACIJI (ceny z 2011 r.)

WRF 2014—2020
kompromiso- ostateczna . . .
propozycje |we propozycje| wersja WRF | Roznica migdzy propozycja
Rodzaje wydatkéw w ramach WRF Komisji H. Van przyjeta przez KE a ostateczna wersja WRF
0dzae wydatkow w ramac Europejskiej Rompuy’a | Radg Europej- 2014—2020
zlipca2012r. | zlistopada |ska w grudniu
2012r. 2013 r.
w mln euro w %
Ogoltem ..o 1047458 971901 959988 -87470 -8,4
Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia ........... 164068 139543 125614 —38454 -23,4
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i te-
Tytorialna ........cccoeevecciciininiiiens 338994 320148 325149 —13845 -4,1
Trwaly wzrost gospodarczy — zasoby
naturalng ..........cccceeeveeeee 389972 372229 373179 -16793 -43
Bezpieczenstwo i obywatelstwo . 18909 16685 15686 -3223 -17,1
Globalny wymiar Europy .......... . 72450 60667 58704 —13746 -19,0
Administracja ........ccocoeeueveieerininicnnennns 63165 62629 61629 —-1536 2.4

Zrédto: The EU’s... (2013).

Ostateczny ksztalt WRF 2014—2020

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. maksymalne
wydatki w okresie 2014—2020 wyniosa 960,0 mld euro w kategorii zobowiazan
oraz 908,4 mld euro w kategorii ptatnosci' (tabl. 3). Oznacza to spadek w sto-
sunku do WRF 2007—2013 o 3,4% (zobowiazania) oraz 3,7% (ptatnosci), co
zdarzyto si¢ po raz pierwszy w historii sredniookresowego planowania finanso-
wego UE. Najwigksze pozycje WRF 2014—2020, analogicznie jak poprzednio,
stanowia wydatki na dzialania wspierajace wzrost gospodarczy (49,6% tacznej
sumy zobowiazan), realizowane zwlaszcza w ramach polityki spojnosci (35,8%
zobowiazan), a takze wydatki na utrzymanie zasobow naturalnych (41,1% zo-
bowiazan), z ktérych zdecydowana wigkszos¢ przeznaczona jest na finansowa-
nie WPR.

Struktura wydatkow WRF 2014—2020 na wspieranie wzrostu gospodarczego
odbiega od struktury w latach 2007—2013. Przede wszystkim istotnie zwigk-
szono naktady (o 37,3%) na dziatania stuzace poprawie konkurencyjnosci go-
spodarki panstw UE, na ktore w okresie 2014—2020 przewidziano 125,6 mld
euro (w okresie 2007—2013 byto to 91,5 mld euro). Jednoczesnie do 325,2 mld
euro ograniczono wydatki na polityke spdjnosci, planujac na ten cel kwote
o 8,4% nizsza od przewidzianej w latach 2007—2013 (354,8 mld euro).
O 11,3% zmniejszono réwniez wydatki na utrzymanie zasobéw naturalnych.

1 Wieloletnie ramy finansowe nie uwzgledniaja wydatkow UE na Europejski Fundusz Rozwoju
(European Development Fund) oraz na tzw. instrumenty elastycznosci (Flexibility Instruments),
ktore w latach 2014—2020 wynie$¢ maja w sumie 36,8 mld euro.

60



“(€10¢) "sdopy j1ouno) :01p 917

% % 'l | 7'l €'l | 7'l €'l €'l CTTL | ————— aNg
9% M yoAkusepm moqosez demnd
X X 90°1 $6°0 16°0 £6°0 €60 T6°0 L60 860 86°0 | aNd % m
Le- 8LEVE 8LLTY6 00¥806 18L0€1 £680¢€1 8LL6TI LLLITI 9P01€l S601¢€T ocosclr | wopo3o sowerd eu HpoIg
X X (48! 00°1 86°0 860 66°0 00°1 00°1 T0°1 [0 S aNd % M
ve- 881vE- 9L1¥66 886656 ol 8LO6EL 998LEL 001LEl 9509¢€1 8TESEL 8IEVEL T WAKOS0 BIUBZEIMOQOZ BU DYPOIS
1°L6~ 68— 16 LT 0 0 0 0 0 0 Lc | Ay opersozod
0°8 LYSY C80LS 62919 L1¥6 9026 L006 L0838 6858 G8¢8 8I¢8 | eloensmuupy
€'c 6881 S189¢ Y0L8S Y6L8 Y9L8 €668 SLES 1828 €808 142 77 R Adomg reruim Kureqorn
69T 0T¢ee 99¢Cl 989¢1 69vC 16€C (4814 [4x44 ySIT SL0T £50¢ T 0MIS[91BMAQO T 0MISYozodldzog
€11- €0SLY— 890¢y 6LIELE 86508 €0SIS 991CS 8YPES 19¢vs 090S¢S €886 | ouperneu Aqosez
— Azojepodso3 31sorzm  Apemi]
v'8- 99967~ SI8YSE 48543 SToLY vISLy 8E0LY 94354 94004 14U%9% 8L9vy T BU[ELI0}AID) I BU
-zdorods ‘ezorepodso3 9soufods
€°LE 611ve Sevl6 y19sC1 6L01C 0061 0681 €69L1 9TLI1 1291 SO9GT | erustupnn
-8z 1 030zo1ep0odso3 njsoizm
z29z1  eu  9soulKouainduoy
01 13944 01¢9%¥ €9L0SY 70069 y1CLY 87SS9 8ECH9 1LLTY STLI9 €8C09 | ey
-zoopods nruozobpm AokfelAzids
Azorepodso3 31soizm  Awudgioup
%o M 0INd UJW M
BoIUZOL €10¢—L00¢ | 020T—¥10T o1udIu[9B0z0ZSA M
020T 610T 810T L10T 910T S10T 10T
JIM

(X T10T Z Audd) AN AAMOSNVNIA ANV HINLATOTAIM € "TdV.L



Zwraca uwage duza roznica migdzy wysokoscia zobowiazan oraz ptatnosci,
wynoszaca 51,6 mld euro. Dawniej, gdy $rodki ujete w WRF nie zawsze byly
w pelni wykorzystywane, taka sytuacja nie mialaby praktycznego znaczenia.
Obecnie, kiedy zakres dziatania UE ulegl rozszerzeniu, znaczaco wzrosta liczba
panstw cztonkowskich uczestniczacych w polityce spdjnosci, a ponadto rzadziej
zdarzaja si¢ bledy w finansowaniu projektow strukturalnych (skutkujace ko-
niecznoscia zwrotu pienigdzy otrzymanych z budzetu UE) nie mozna tez wyklu-
czyé, ze w latach 2019 i 2020 zabraknie funduszy na realizacje platnosci'®. Gdy-
by taka sytuacja wystapita, realizacja niektorych przedsigwzig¢ moglaby zostac
przesunieta na lata 2020—2023"7.

W ramach polityki spojnosci najwigkszym beneficjantem budzetu UE pozo-
stanie Polska, dla ktorej zarezerwowano 72,6 mld euro, tj. 0 5,3 mld euro (8,0%)
wiecej niz w latach 2007—2013'® (tabl. 4). Fundusze dla Wtoch, Hiszpanii,
Rumunii, Czech, Wegier i Portugalii (zajmujacych kolejne miejsca na liscie
panstw objetych wsparciem strukturalnym) stanowia od 40% do 26% sumy
przewidzianej dla Polski. W przypadku wigkszosci krajow wsparcie w latach
2014—2020 w ramach polityki spdjnosci bedzie mniejsze — niekiedy bardzo
wyraznie (Hiszpania, Czechy, Wegry, Niemcy, Grecja) — od wsparcia udzielo-
nego w okresie 2007—2013.

TABL. 4. NAJWIEKSI BENEFICJENCI WSPARCIA STRUKTURALNEGO
W RAMACH WREF (ceny z 2011 r.)

WRF 2014—2020
fundusze strukturalne WRF
i . . 2007— e g
Kraje ogotem r:i%g)i%y reglony | TegIONY | 1o 0state s;“gjgggii —2013 R(:;n[%:a
razem fOZWi rozwi- | przejscio-| G 4o
nigte nigte we
w mln euro
Polska ... 72568 | 48379 | 45756 2010 — 613 | 24189 | 67186 8,0
Wiochy ..coovveiieinns 29238 | 29238 | 20262 6982 1000 994 — | 27958 4,6
Hiszpania .................... 25028 | 25028 1851 10471 11735 971 — | 34658 -27,8
Rumunia ......cccocvevenes 21749 | 14523 13724 403 — 396 7226 | 19210 13,2
Czechy ..ooovevvveieiens 20513 13974 | 13599 78 — 297 6539 | 26526 -22,7
WEELY oo 20427 | 14136 13405 414 — 317 6291 | 24921 -18,0
Portugalia ................... 19531 16541 14956 1144 231 210 2990 | 21412 -8,8
NIEMCY oo 17146 | 17146 — 7583 8719 844 — | 25489 -32,7

a Roznica miedzy WRF 2007—2013 i WRF 2014—2020.

16 Jedrzejewska S. (2013).

7 Mozliwosé taka wynika z faktu wydtuzenia okresu rozliczania wsparcia z funduszy europej-
skich z dwoéch do trzech lat. Oznacza to, ze $rodki ujete w WRF 2007—2013 przepadna, jesli nie
zostang wykorzystane do konca 2015 r., natomiast fundusze na lata 2014—2020 bedzie mozna
wydatkowa¢ do konca 2023 r.

'8 Jesli za punkt odniesienia przyjmie si¢ wielkos¢ wsparcia strukturalnego w przeliczeniu na
mieszkanca, wowczas Polska z kwota 1884 euro zajmie szoste miejsce, po Estonii (wsparcie per
capita wyniesie w tym przypadku 2506 euro), Wegrzech (2048 euro), Litwie (1992 euro), Cze-
chach (1925 euro) oraz Lotwie (1904 euro).
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TABL. 4. NAJWIEKSI BENEFICJENCI WSPARCIA STRUKTURALNEGO
W RAMACH WREF (dok.)

WRF 2014—2020
fundusze strukturalne WRF
Kraje ogolem rsegboizjy regiony reg@qny pozostate sgi)r]lgg:il 2(2)(7)13 RO;I},}: a’
razem fOZWi rozwi- | przejscio-| G 4o
nigte nigte we
w mln euro
GIecja .ovveevvervreeerennns 14393 | 10997 6398 2299 2097 203 3396 | 20210 -28,8
Francja .... .| 14231 14231 3136 5841 3914 — — | 13449 5,8
Stowacja ........ ..| 13040 8694 8559 40 — 95 4346 | 11498 13,4
Wielka Brytania ..| 10328 | 10328 2118 5126 2326 758 — 9891 4.4
Chorwacja ..........cco..... 8001 5334 5206 — — 128 2667 0 X
Bulgaria ........ccoceeneeen 7128 4752 6674 — — 145 2376 6853 6,8
Litwa 6411 4274 4175 — — 99 2137 6776 -5,4
Lotwa 4221 2814 2732 — — 82 1407 4531 -6,8
Estonia .......cccoeevvevenes 3358 2239 2190 — — 49 1119 3404 -1,4
Stowenia . 2881 1946 1130 760 — 56 935 4101 -29,8
Belgia ..... 2051 2051 — 865 958 228 — 2064 -0,6
Szwecja .. 1834 1834 — 1351 — 483 — 1626 12,8

a Roznica miedzy WRF 2007—2013 i WRF 2014—2020.

U w a g a. Kraje wymieniono w kolejnosci wedtug wielkosci wsparcia z tytutu funduszy strukturalnych i funduszu spdjno-
$ci w ramach WRF 2014—2020. W tablicy nie uwzgledniono Belgii, Cypru, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Luksemburga
oraz Malty, w przypadku ktorych wielko$¢ wsparcia z tytutu polityki spojnoscei jest relatywnie mata.

Z 16 dto: EU cohesion... (2013), Cohesion... (2013).

W Polsce udziat w polityce spojnosci postuzy glownie do wsparcia proble-
mow, takich jak: innowacyjnos¢, przedsigbiorczos$¢, autostrady i drogi ekspre-
sowe, badania i rozwdj, zielona energia, transport przyjazny dla $rodowiska,
spoleczenstwo informacyjne oraz wlaczenie spoteczne. Ramy organizacyjne
tworzy¢ bedzie 6 programéw krajowych'’, ktorych realizacja zostanie wsparta
funduszami europejskimi (ok. 45,6 mld euro) oraz 16 regionalnych programéw
operacyjnych, dofinansowanych na taczng sume 31,3 mld euro.

Dostep do pieniedzy europejskich uwarunkowany jest zapewnieniem wspotfi-
nansowania projektow z funduszy krajowych. W latach 2014—2020, podobnie
jak w poprzednim okresie, zasadnicza czg$¢ wkiadu krajowego stanowi¢ beda
srodki publiczne. Wedtug niektorych ocen wygospodarowac trzeba bedzie co
najmniej 76,1 mld zt, w tym 60,6 mld zt pochodzi¢ powinno z budzetow jedno-
stek samorzadu terytorialnego, za$ 15,5 mld zt z budzetu panstwa®’. Wktad kra-
jowy musialby by¢ wigkszy, gdyby nie mozliwos¢ zaliczania VAT do tzw. kosz-
tow kwalifikowanych, podlegajacych refundacji z funduszy unijnych. W ten
sposob w Polsce zaoszczedzi sig do 2020 r. ok. 7 mld euro.

19 Infrastruktura i $rodowisko” z budzetem w wysokosci 27,5 mld euro, ,.Inteligentny rozwd;j”
(8,6 mld euro), ,,Wiedza, edukacja, rozwdj” (4,4 mld euro), ,,Polska cyfrowa” (2,3 mld euro),
,,Polska Wschodnia” (2,1 mld euro) oraz ,,Pomoc techniczna” (0,7 mld euro). Portal Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, zaktadka Fundusze Europejskie 2014—2020.

2 Sierak i in. (2013), s. 65.
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Polska w latach 2014—2020 moze liczy¢ takze na wsparcie w wysokosci 28,5
mld euro w ramach WPR, a takze zwiazane z projektami, ktorymi bezposrednio
zarzadza Komisja Europejska (w tym 4,1 mld euro z instrumentu £qczqc Euro-
pe). Ponadto mozemy otrzymywac kilkaset mln euro pochodzacych z europej-
skiego funduszu pomocy najbardziej potrzebujacym (EFAD), inicjatywy na
rzecz zatrudnienia os6b miodych, funduszu na dziatania innowacyjne w dziedzi-
nie zréwnowazonego rozwoju obszarow miejskich oraz pomocy techniczne;.
Polska z suma 105,8 mld euro (w cenach 2011 r.)*! bedzie w latach 2014—2020
otrzymywa¢ $redniorocznie ok. 15 mld euro. Po odliczeniu sktadki cztonkow-
skiej, ktorej taczna wysokos¢ w najblizszych siedmiu latach powinna wyniesé
ok. 30 mld euro %, Polsce pozostanie z tytutu udzialu w polityce wspolnotowej
netto ok. 76 mld euro.

WPEYW SRODKOW OTRZYMYWANYCH PRZEZ POLSKE
W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI NA PKB

Zmiany w polityce spojnosci UE zmierzajqce do zwigkszenia jej efektywnosci

W ocenie Komisji Europejskiej”® polityka spojnoéci w sposob znaczacy od-
dzialuje na PKB, produkcje oraz zatrudnienie w regionach i w krajach. Jednak
niektérzy badacze z nurtu Nowej Geografii Ekonomicznej kwestionuja site tego
oddzialywania. Dowodza oni, ze wsparcie najbiedniejszych obszarow w celu
wyrownania dysproporcji rozwojowych moze negatywnie wptywac¢ na konku-
rencyjnos¢ gospodarki kraju jako catosci i tym samym spowalnia¢ dynamike
PKB. Z danych Eurostatu wynika z kolei, ze mimo przeznaczania w minionych
czterdziestu latach duzej czgsci z budzetu UE na realizacje polityki spdjnosci,
stopien zroznicowania regionalnego w Unii nie maleje, a nawet wykazuje ten-
dencje do wzrostu®.

Wobec rozczarowania efektami polityki spdjnosci — ktore w przypadku
najwigkszych przed 2007 r. beneficjantéw tej polityki, a wigc Hiszpanii, Portu-
galii 1 Grecji, a ponadto wschodnich landéw Niemiec oraz potudniowych

2 W celu wyrazenia tych danych w cenach biezacych nalezy zastosowaé — okreslony w Poro-
zumieniu miedzyinstytucjonalnym pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radq Europejskq i Komi-
sja w sprawie dyscypliny budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzq-
dzania finansami z 19 listopada 2013 r. — staty delator w wysokosci 2% rocznie, obowiazujacy
réowniez w okresie 2007—2013. Oznacza to, ze w cenach biezacych bgdzie to 120,6 mld euro,
czyli blisko 505 mld zt (kurs euro z 13 grudnia 2013 r.).

22 Serafin P. (2013).

% Zob. np. kolejne raporty Komisji Europejskiej w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialne;.

* Wedhug danych Eurostatu w 2002 r. w najzamozniejszym regionie UE (Inner London) PKB
na mieszkanca stanowil 315% $redniej catej Unii, za§ w najubozszym (woj. lubelskie) 32%.
Z kolei w 2010 r. PKB per capita w regionie Inner London wynosit 328% przecigtnej unijnej,
natomiast w regionie najbiedniejszym (Severozapaden w Butlgarii) wskaznik ten wyniost 26%.
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Wioch® czesto oceniane sa jako niewspotmiernie skromne w stosunku do zaan-
gazowanych funduszy — wprowadzone zostaty istotne zmiany w dziataniach
strukturalnych w latach 2014—2020. W szczegdlnosci polegaja one na przej-
sciu od modelu wigkszej rownosci do modelu wyzszej efektywnosci, czyli
wspierania konkurencyjnosci wszystkich regionéw bez wzgledu na ich zamoz-
nos¢. Chodzi o wzmocnienie potencjalu wzrostu, co ma zosta¢ osiagnigte glow-
nie poprzez petniejsze wykorzystanie zasobow endogenicznych.

Polityka spojnosci realizowana po 2013 r. nie moze koncentrowac si¢ na
wspieraniu stabiej rozwinigtych obszarow UE, lecz przede wszystkim ma stwa-
rza¢ warunki do odblokowania proceséw wzrostowych opartych na lokalnej
(regionalnej) przewadze konkurencyjnej i wewngtrznych potencjatach rozwojo-
wych. Dzialania interwencyjne powinny zatem skupia¢ si¢ na obszarach stano-
wiacych osrodki dyfuzji rozwoju (metropolie), a nie na obszarach zacofanych
i ubogich.

Polska jest krajem o umiarkowanym terytorialnym zréznicowaniu poziomu
rozwoju, z tym ze te dysproporcje moga jednak z czasem sig powigkszy¢. Oprocz
tradycyjnych osi zré6znicowania zamoznos$ci, ktore przebiegaja miedzy miastami
i obszarami wiejskimi oraz miedzy wschodem i zachodem kraju, znaczenia nabie-
raja nowe formy nieréwnosci — przewaga metropolii nad obszarami peryferyj-
nymi oraz kontrasty w jako$ci zycia wewnatrz duzych miast. Procesy te stanowia
nieunikniony rezultat rozwoju Polski, ktorego lokomotywami sa metropolie®.
Odpowiedzia na te wyzwania ma by¢ wytyczenie nowej $ciezki rozwoju wedtug
tzw. modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, ktdry w ocenie autoréw raportu
Polska 2030... (2009) pozwoli unikna¢ zagrozenia dryfem rozwojowym.

Problem polega na tym, aby dopuszczajac do krotkookresowej polaryzacji
rozwoju stworzy¢ jednoczesnie warunki do dyfuzji. Bedzie to sprzyjalo wyrow-
nywaniu szans na poprawe sytuacji ekonomicznej, zwigkszato dostepnos¢ kaz-
dego miejsca w kraju w sensie komunikacyjnym, likwidowato grozbe wyklu-
czenia, poprawialo poziom integracji spotecznej, budowato solidarno$¢ pokolen
oraz dawato poczucie mozliwos$ci urzeczywistnienia wlasnych aspiracji. Szanse
biednych obszaréw Polski na wyjscie z krggu zacofania zwiazane sa bardziej
z uczestnictwem w sukcesie najsilniejszych regionéw niz z korzystaniem z do-
raznej pomocy w ramach polityki spdjnosci. Rozwoj peryferii zalezy od ich
skutecznosci w budowaniu wiasnego potencjatu rozwojowego. Dzigki temu
moze poprawic sig¢ atrakcyjnos¢ tych obszarow, co doprowadzi do powstania

% Konwergencja w kazdym z tych pafistw przebiegata z odmienna dynamika, z okresami silne-
go spowolnienia, a nawet regresu, widocznego zwtlaszcza po 2008 r., w warunkach ogodlnoswiato-
wego kryzysu finansowego i recesji. Rowniez w przypadku wschodnich landéw Niemiec, mimo
olbrzymiej pomocy otrzymywanej od landéw zachodnich (wedtug niektorych ocen taczna wartos¢
tego wsparcia przekroczyta juz 1,6 bln euro), wyrownywanie dysproporcji rozwojowych w Niem-
czech nastgpuje wolno. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku Wtoch, od kilkudziesigciu lat
objetych polityka strukturalna, ktora jednak dotychczas nie spowodowala istotnej poprawy pozycji
konkurencyjnej poludniowej czgsci Wtoch w stosunku do pétnocy kraju.

26 Polska 2030... (2009), s. 329.
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silniejszych funkcjonalnych powiazan z liderami wzrostu, czyli metropoliami
i regionalnymi centrami miejskimi.

Trudnosci metodologiczne 7 okresleniem wplywu realizacji polityki spojnosci
na wzrost gospodarczy

Przytoczone w artykule oceny wptywu wsparcia strukturalnego na PKB zosta-
ty wykonane przy wykorzystaniu dwoch modeli makroekonomicznych:

« modelu HERMIN, skladajacego si¢ z 16 niezaleznych modeli regionalnych
skonstruowanych przez zesp6t badawczy WARR oraz modelu ogoélnokrajo-
wego, bedacego elementem systemu modeli HERMIN stosowanego przez
Dyrekcje Generalna ds. Polityki Rozwoju i Miejskiej Komisji Europejskiej do
ewaluacji wdrazanej polityki wsparcia;

o dynamicznego, stochastycznego modelu rownowagi ogolnej duzej skali
EUImpactMOD IV, opracowanego w IBS?".

Oddzialywanie funduszy UE na ksztaltowanie si¢ podstawowych wskazni-
kow makroekonomicznych (w tym na PKB) zostalo w tych modelach wyod-
rgbnione przez zestawienie scenariusza przewidujacego udzial Polski w polity-
ce spojnosci oraz wykorzystywanie wsparcia UE z tym zwiazanego ze scena-
riuszem zaktadajacym, ze Polska nie ma dostepu do funduszy strukturalnych
i spojnosci.

Precyzyjne zwymiarowanie wplywu na wzrost gospodarczy jest jednak
bardzo trudne, dlatego przytoczone w artykule dane WARR i IBS mozna trak-
towe;cg jedynie jako ilustracj¢ wystepujacych trendow. Wynika to z kilku powo-
dow":

« cze$¢ funduszy europejskich nie kreuje dodatkowego przyrostu PKB, bowiem
niektére inwestycje realizowane przy ich pomocy bylyby rowniez dokonane
w sytuacji braku wsparcia strukturalnego ze strony Unii;

o pewna pula zaméwien zwigzanych z projektami realizowanymi w Polsce
w ramach polityki spdjnosci trafia do firm zagranicznych i nie przyczynia si¢
do wzrostu PKB w kraju;

o powazny problem stanowi wyizolowanie wptywu funduszy spdjnosci na
wzrost gospodarczy spos$rod wielu istotnych z tego punktu widzenia czynni-
kow ekonomicznych i politycznych, takich jak: instrumenty polityki monetar-
nej 1 fiskalnej, naptyw kapitalu zagranicznego, reformy rynku pracy czy dere-
gulacja gospodarki;

« podczas gdy mozliwe jest pokazanie korzysci zwiazanych z realizacja kon-
kretnych programow wspieranych z budzetu UE, o tyle trudno jest oceni¢ ska-
le utraconych korzysci z tego tytulu, czyli zwymiarowac parametry makro-
ekonomiczne przy zatozeniu, ze Polska nie uczestniczy w polityce spojnosci.

27 Opis tych modeli mozna znalezé w Ocena wplywu... (2012), s. 8—16 i Ocena wplywu...
(2013), s. 12—25.
8 Swidlicki i in. (2012), s. 10.
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Czynnikiem komplikujacym takie rachunki jest fakt, ze ze wsparcia struktu-
ralnego korzysta duza liczba regiondow oraz roéznego rodzaju podmiotow,
a takze finansowane sa zréznicowane przedsiewzigcia;

o oceny wpltywu funduszy strukturalnych oraz funduszu spojnosci na wzrost
gospodarczy w ujgciu ex post, a wigc opierajace si¢ na danych historycznych,
siegaja na razie tylko 2012 r. Analizy dotyczace lat nastepnych maja charakter
prognoz, ktorych wykonanie wymaga przyjecia — obarczonych ryzykiem
btedu — zatozen dotyczacych przebiegu procesow ekonomicznych;

« makroekonomiczne modele wykorzystywane do oceny wplywu wsparcia
strukturalnego na wzrost gospodarczy opieraja si¢ na zatozeniach upraszcza-
jacych rzeczywiste procesy zachodzace w gospodarce, co w jakiej§ mierze
znieksztatca uzyskiwane wyniki badan;

« fundusze UE ukierunkowane sa na wspieranie reform strukturalnych, ktorych
efekty (dajace si¢ zwymiarowac) czegsto ujawniaja si¢ dopiero po dlugim
okresie.

Ocena wplywu wsparcia z budietu UE w ramach polityki spéjnosci na PKB
w Polsce

Bezposrednie efekty udzialu Polski w polityce spdjnosci sa tatwo dostrzegal-
ne w postaci np. licznych przedsigwzig¢ infrastrukturalnych, ktorych realizacja
bez wsparcia finansowego ze strony Unii trwataby znacznie dtuzej, jesli w ogole
w tak duzej skali bytaby mozliwa. W ujeciu makroekonomicznym — jak wynika
to z analiz WARR oraz JBS — naptyw do Polski funduszy wspdlnotowych ko-
rzystnie oddzialuje na: tempo wzrostu PKB, aktywno$¢ inwestycyjna, dziatal-
no$¢ na rzecz innowacji oraz badan naukowych i prac rozwojowych, obroty
handlowe z zagranica, a takze kondycj¢ finansow publicznych. Jest rowniez
nos$nikiem zmian najwazniejszych struktur spoteczno-gospodarczych oraz prze-
strzennych, a ponadto przyczynia si¢ do zmian instytucjonalnych i systemo-
wych.

Dzigki wsparciu strukturalnemu dynamika PKB w Polsce w okresie 2004—
—2012 byta w niektorych latach wyzsza o 1,0—1,5 p.proc. (dane IBS) lub na-
wet 0 1,5—1,8 p.proc. (dane WARR) w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej Polska
nie korzystataby ze srodkow polityki spdjnosci (tabl. 5). Szacuje sig, ze w tym
okresie srednioroczne tempo wzrostu byto wyzsze niz w scenariuszu bez fundu-
szy UE o 0,7 p.proc. (IBS) lub 0,8 p.proc. (WARR). Z kolei jesli pod uwage
wezmie si¢ lata 2004—2022, wowczas rdznica w dynamice PKB wyniesie od
0,3 p.proc. (IBS) do 0,4 p.proc. (WARR).

Znamienny byt 2009 r., w ktorym Polska — jako jedyna spo$rod panstw UE
borykajacych sig z kryzysem finansowym i recesja — zdotata utrzyma¢ dodat-
nie, chociaz mocno spowolnione tempo wzrostu gospodarczego (1,6%). Z badan
IBS i WARR wynika, ze gdyby nie oddziatywanie funduszy strukturalnych sto-
pa PKB bytaby bliska zeru (IBS) lub wrecz ujemna (WARR).
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TABL. 5. WPLYW WSPARCIA STRUKTURALNEGO NA PKB W POLSCE
(réznica w stosunku do scenariusza bez funduszy UE)

Tempo 21:2)11;::: ;clfp?z‘:d;?:;gh statych Poziom PKB w cenach biezacych
Lata w p.proc. wedhug w % wedhug
WARR IBS WARR IBS

0,20 0,16 0,30 0,20

0,50 0,45 1,10 0,60

1,30 1,04 3,30 1,60

0,70 0,83 5,40 2,40

-0,40 -0,05 5,60 2,30

1,80 1,53 8,20 3,90

1,50 0,24 12,00 4,10

0,70 0,94 14,20 5,10

0,80 1,09 16,10 6,20

2004—2012 (Srednia) .......ccccoeviecunenne 0,80 0,69 7,36 2,93
2013 2,10 1,17 19,90 7,50
2014 . -2,10 0,46 17,80 7,90
2015 . 0,80 0,15 17,50 8,10
2016 . -1,90 -1,82 14,10 6,20
2017 e 1,50 0,26 14,70 6,50
2018 e 0,20 -0,03 15,10 6,50
2019 e 0,20 -0,09 15,30 6,40
2020 <o 0,20 -0,09 15,30 6,30
2021 i —-0,20 0,21 14,80 6,10
2022 s 0,60 0,48 13,60 5,60
2004—2022 (rednia) .......ccccccceererenenne 0,38 0,29 11,81 4,90

Z 16 dto: Ocena wplywu... (2012), Ocena wplywu... (2013).

Fakt, ze w niektorych latach r6znica w dynamice PKB w scenariuszu ze

wsparciem strukturalnym byta nizsza w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej Polska
nie uczestniczy w polityce spdjnosci, nie oznacza, ze naptyw funduszy UE moze
niekiedy prowadzi¢ do kurczenia si¢ wolumenu dobr i ustug wytwarzanych
1 tym samym spowalnia¢ tempo wzrostu. Ujemne wartosci wskaznikow stopy
PKB sa przede wszystkim wynikiem zatozonego ograniczenia wydatkowania
srodkéw w ramach polityki spdjnosci, ktére przyczynia si¢ do wystapienia efek-
tu bazy. Innymi stowy, wzrost PKB w scenariuszu uwzglgdniajacym fundusze
UE odbywa si¢ z wyzszego poziomu niz to ma miejsce w scenariuszu pomijaja-
cym wsparcie unijne. W rezultacie, przy zmniejszeniu skali zasilania gospodarki
przez UE, stopa wzrostu gospodarczego w scenariuszu z funduszami ulega
spadkowi ponizej warto$ci analogicznego wskaznika w scenariuszu zaktadaja-
cym brak tego wsparcia. Z tego powodu w calym badanym okresie $rednio-
roczny wpltyw polityki spojnosci na realng dynamike PKB wynosi tylko od
0,3 p.proc. (IBS) do 0,4 p.proc. (WARR).

W efekcie realizacji przez Polske polityki spojnosci PKB w 2012 r. w porow-
naniu z 2004 r. byt 0 6,2% (dane IBS) lub nawet o 16,1% (dane WARR) wyzszy
niz bytby w przypadku braku funduszy strukturalnych. W 2022 r. przyrost PKB
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z tego tytulu wynie$¢ ma odpowiednio 5,6% (IBS) Iub 13,6% (WARR).
Konsekwencja tego bedzie zmniejszenie roznicy PKB per capita Polski w sto-
sunku do $redniej dla UE-27 o 3,8—4,3 p.proc. w 2012 r. oraz 4,0—5,2 p.proc.
w2022 r.

Wsparcie z budzetu UE stymuluje popyt inwestycyjny oraz wptywa na popyt
konsumpcyjny, przyczyniajac si¢ dzieki keynesowskiemu mechanizmowi mnoz-
nikowemu do wzrostu PKB. W rezultacie sita tego oddzialywania na PKB zale-
zata od wielkos$ci funduszy dostgpnych w poszczegolnych latach i wyraznie sig
zmnigjszata w okresach styku kolejnych okresow wieloletniego planowania
finansowego, w miar¢ wyczerpywania si¢ puli przewidzianej dla Polski na dany
okres. Efekty podazowe — zwiazane m.in. z rozbudowa i modernizacja infra-
struktury technicznej, wzrostem kapitatu ludzkiego i poprawa jego jakosci,
a takze rozbudowa i unowocze$nieniem parku maszynowego przedsigbiorcoOw
— zasadniczo ujawnig si¢ dopiero w dluzszej perspektywie i beda tym wigksze,
im wigkszy bedzie udzial przedsigwzi¢é stuzacych poprawie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci naszej gospodarki w tacznej wielkosci wsparcia struktural-
nego otrzymanego przez Polske¢ z budzetu UE.

W latach 2004—2012 Polska wykorzystywata polityke spdjnosci w sposob
ekstensywny, przeznaczajac pieniadze gléwnie na rozbudowe i modernizacje
infrastruktury technicznej, przy relatywnie matym udziale projektow dotycza-
cych zaawansowanych technologii i innowacji, ktére podnosityby migdzynaro-
dowa konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Z tego powodu wydajnos¢ pracy
wzrosta w relatywnie niewielkim zakresie i w odniesieniu do $redniej dla UE-27
byta w 2012 r., zdaniem WARR, wyzsza jedynie o 1,7 p.proc. w poréwnaniu do
scenariusza nieuwzgledniajacego funduszy strukturalnych, za§ w ocenie IBS
poprawa wydajnos$ci pracy w ogoéle nie nastapita. Oddziatywanie napltywajacych
funduszy UE na wzrost gospodarczy mogloby by¢ silniejsze, gdyby towarzyszy-
ly temu glegbokie reformy strukturalne gospodarki (uelastycznienie rynku pracy,
konsolidacja sektora finansow publicznych) oraz mechanizméw promujacych
wykorzystywanie wiedzy i innowacji w dziatalnosci biznesowe;.

Komisja Europejska oczekuje, ze wsparcie strukturalne przewidziane dla
Polski w latach 2014—2020 zostanie, w wigkszym niz poprzednio stopniu, wy-
korzystane na przedsigwzigcia zwiazane z realizacja celow strategii Europa
2020. W najblizszych siedmiu latach na znaczeniu powinny zyska¢ projekty
dotyczace wydajnosci energetycznej, odnawialnych zrédel energii, innowacyj-
nos$ci i konkurencyjnosci przedsigbiorcow (zwlaszcza matych i $rednich), a tak-
ze zatrudnienia, edukacji i walki z ubostwem. Zaowocowac to moze wigksza niz
w latach 2004—2012 poprawa wskaznika wydajnos$ci pracy. W rezultacie rozni-
ca miedzy scenariuszami z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i bez
wsparcia strukturalnego ze strony Unii wyniesie w 2022 r. 2,8 p.proc. (dane
WARR) lub 4,2 p.proc. (IBS).

Z przeprowadzonych przez WARR oraz IBS badan wynika, ze na udziale Pol-
ski w polityce spojnosci UE skorzystaja wszystkie regiony kraju. Skala oddzia-
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lywania na wzrost gospodarczy bgdzie jednak zréznicowana (tabl. 6). Najwigk-
sza réznica w PKB per capita w stosunku do $redniej dla UE-27 w zaleznosci od
tego czy Polska korzysta czy tez nie korzysta ze wsparcia strukturalnego wysta-
pi w przypadku woj. mazowieckiego i wyniesie od 4,2 p.proc. (dane IBS) do
10,1 p.proc. (dane WARR) w 2012 r. oraz od 4,4 p.proc. (IBS) do 10,9 p.proc.
(WARR) w 2022 r. Wptyw $rodkéow strukturalnych na PKB per capita bedzie
rowniez wyraznie widoczny w przypadku wojewodztw pomorskiego oraz war-
minsko-mazurskiego. W najmniejszym stopniu na polityce spdjnosci skorzystaja
natomiast wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, podlaskie, matopolskie i lubel-
skie, chociaz w kazdym z nich nastapi wzrost PKB na mieszkanca.

TABL. 6. WPLYW SRODKOW STRUKTURALNYCH NA POZIOM PKB PER CAPITA W PPS
WEDLUG WOJEWODZTW W ODNIESIENIU DO SREDNIEJ UE-27
(réznica w p.proc. w stosunku do scenariusza bez wsparcia z budzetu UE)

Wojewodztwa
a— WARR 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
b—IBS
Dolnoslaskie ............co......... a 0,2 0,4 0,8 1,2 1,1 2,0 33 34 4.4 53
b| 0,17| 037 081| 1,24 1,07| 2,20| 2,53| 3,30| 4,19 5,03
Kujawsko-pomorskie ......... a 0,1 0,4 0,8 1,2 1,1 1,5 2,3 2,6 3,0 4,1
b| 0,05| 035 0,77 1,15| 1,24| 1,66| 198 2,81| 3,67 4,50
Lubelskie ......cccoovvevierreennnn, a 0,0 0,2 0,6 1,1 0,8 1,1 1,9 2,4 34 4,2
b| 0,00| 031 0,77 1,35| 1,18| 1,83| 2,09| 3,00| 3,94 | 4,86
Lubuski€ ......cocoveverrreniiennnn, a 0,3 0,4 1,0 1,1 1,6 3,9 3,2 3,7 4,6 5,8
b| 020| 041 096| 1,29| 1,61 3,07| 2,61| 3,69| 4,76 5,79
LodzKie ....ooovveveiiiiie a 0,1 0,2 0,7 1,3 1,2 2,2 2,5 3,6 6,0 6,9
b| 0,06| 0,19 0,77| 1,33| 1,21| 2,41| 2,07| 2,85| 3,63| 442
Matopolskie .......cocevrueueuenencn. a 0,1 0,3 0,6 0,8 0,9 1,5 2,6 3,3 34 4,9
b| 0,04| 024 060| 0,80| 1,53| 1,38| 1,77 2,21| 2,72 3,25
Mazowieckie .......cccoveunnn a 0,2 0,3 0,9 1,7 2,3 49 7,3 84| 10,1 12,7
b| 020| 026| 0,66| 1,20 1,56| 2,83| 3,24| 3,65| 421 | 4385
OpOISKIE ..oveveeiieiciecenne a 0,0 0,2 0,6 0,9 0,8 1,4 2,0 2,0 3,5 4,0
b| 0,02| 026| 0,73| 1,12 1,29| 2,05| 2,19| 2,39| 2,69 3,12
Podkarpackie .......c.ccccceuenne. a 0,0 0,2 0,6 0,8 0,9 1,4 2,6 43 4,6 6,6
b| 0,02| 022 060| 098| 1,06 1,81| 249 3,18| 396 4,75
Podlaskie ........ccceoeeverernnnn, a 0,0 0,3 0,7 0,9 0,8 1,4 2,0 2,7 3,2 4,2
b| 0,02| 041( 1,01 1,30 1,25| 1,97| 2,29| 3,55| 4,78| 5,96
Pomorskie ........ccovvevrrenneene. a 0,1 0,5 1,1 1,9 1,7 32 4,7 4,8 7.4 8,9
b| 0,06| 048 095| 1,69| 1,53| 3,14| 3,37| 3,53| 4,03| 4,57
S1aSKIE vvoeeeeeeeeeeeeeree a 0,2 0,3 0,7 1,3 1,4 2,7 44 5,1 49 7,1
b| 0,10| 022 0,58| 1,12| 1,16| 2,01| 2,56| 3,00| 3,54 4,12
Swiqtokrzyskie .................... a 0,0 0,3 0,9 1,0 0,7 1,5 32 3,5 4.5 6,3
b| 0,00| 030( 087 1,15 084 1,85| 2,77| 3,72| 4,75| 5,79
Warminsko-mazurskie ....... a 0,0 0,3 0,8 1,2 1,4 2,3 34 5,0 6,9 9,1
b| 0,02| 034 1,01 1,52| 1,51 3,23| 3,25| 4,17| 527| 6,34
Wielkopolskie ........ccccoeeeneee, a 0,0 0,2 1,5 1,4 1,3 2,4 2,6 3,5 4,1 5,4
b| 0,02| 026 1,32| 1,37| 1,17| 2,29| 1,78 2,22| 2,72 3,25
Zachodniopomorskie ........... a 0,0 0,5 1,2 2,1 1,8 4,0 3,5 3,9 43 5,4
b| 0,01| 054 1,24 198| 1,79| 3,67| 2,82| 3,25| 3,88| 4,53
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TABL. 6. WPLYW SRODKOW STRUKTURALNYCH NA POZIOM PKB PER CAPITA W PPS
WEDLUG WOJEWODZTW W ODNIESIENIU DO SREDNIEJ UE-27 (dok.)

Wojewodztwa
a— WARR 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
b—1IBS
Dolnoslaskie ........cccceeveenne, 4.8 5,2 4,6 53 5,4 55 5,5 53 49
5,33 5,40 4,11 4,06 3,98 3,89 3,82 3,70 3,44
Kujawsko-pomorskie .......... 3,7 42 3,7 43 4,5 4.6 4,7 4,6 43
4,82 4,94 3,77 3,81 3,79 3,74 3,71 3,61 3,37
Lubelskie ......ccoocvvrevvereeennnnn, 3,5 3,9 3,1 3,8 3,8 3,8 3,8 3,6 3,2
5,26 5,45 4,23 4,40 4,44 4,45 4,45 4,37 4,09
Lubuski€ .....ccccovvverrvrenriennnn, 5,5 6,0 5,5 6,2 6,4 6,6 6,7 6,6 6,2
6,19 6,32 4,79 4,81 4,77 4,70 4,65 4,52 4,20
LodzKie ...oovvveeeiein, 6,4 7,0 6,3 7,1 7,2 7,3 7,3 6,9 6,3
4,76 4,90 3,83 3,96 3,98 3,96 3,96 3,87 3,63
Matopolskie .......oeevueueuennn. 42 4,6 3,7 44 4,5 4,5 4,5 4,2 3,7
3,50 3,67 3,00 3,29 3,38 3,43 3,46 3,41 3,19
MazowiecKie .........ccvvenen.. 11,3 11,9 10,0 11,4 11,8 12,1 12,3 11,9 10,9
5,11 5,29 4,34 4,68 4,78 4,80 4,82 4,72 4,41
Opolski€ ...ccvvvevreieiiennne, 34 3,8 3,1 3,8 4,0 42 43 43 4,0
3,34 3,50 2,90 3,19 3,30 3,36 3,41 3,38 3,18
Podkarpackie .......c.ccccceuenne. 5,9 6,6 5,6 6,6 6,8 7,0 7,0 6,8 6,2
5,17 5,54 4,72 5,40 5,67 5,81 5,93 5,90 5,55
Podlaskie ........cccooevverernnnn, 3,5 3,9 3,1 3,8 4,0 4,1 42 4,0 3,7
6,45 6,65 5,08 5,19 5,19 5,16 5,14 5,02 4,69
Pomorskie .......ccveieiiennnnn, 8,0 8,7 7,6 8,6 8,8 9,0 9,0 8,6 7,8
4,77 4,87 3,96 4,18 421 4,20 4,19 4,09 3,81
S1aSKIE veeveeeeeeeeeeeeree 6,8 7,5 6,9 7,9 8,2 8,5 8,6 8,5 8,0
4,39 4,58 3,80 4,15 4,27 4,32 4,37 4,31 4,06
Swiqtokrzyskie .................... 5,6 6,3 5,4 6,5 6,8 7,0 7,1 6,9 6,4
6,27 6,59 5,32 5,77 5,93 6,01 6,09 6,02 5,67
Warminsko-mazurskie ........ 8,4 9.4 8,0 9,0 8,9 8,8 8,5 7,8 6,8
6,84 7,19 5,90 6,46 6,67 6,76 6,84 6,76 6,35
Wielkopolskie ........cccccceeneee, 5,0 5,5 5,0 5,7 6,0 6,2 6,4 6,2 5,8
3,47 3,59 2,86 3,03 3,08 3,09 3,09 3,03 2,84
Zachodniopomorskie ........... 4.5 4,7 3,7 42 4,1 4.0 3,8 3,5 3,0
4,78 4,87 3,82 3,93 3,93 3,91 3,88 3,79 3,54

Z 16 dto: jak przy tabl. 5.

OCENA KORZYSCI UZYSKIWANYCH PRZEZ PANSTWA UE-15
Z TYTUEU UDZIAEU POLSKI W POLITYCE SPOJNOSCI

Na udziale Polski w polityce spojnosci korzystaja rowniez kraje UE-15. Po
pierwsze zwiazane jest to z faktem, ze firmy z tych panstw sa w Polsce wyko-
nawca (podwykonawca) niektorych projektow wspdtinansowanych z budzetu
Unii. Po drugie, dzigki przyspieszonej (w nastgpstwie realizacji polityki spojno-
$ci) modernizacji gospodarki rosnie w Polsce zapotrzebowanie na importowane
wyroby i ushugi, ktorych gtownym dostawca sa kraje UE-15.
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Zgodnie z szacunkami IBS, korzysci, jakie kraje UE-15 uzyskaja w latach
2004—2015 wyniosa 42,6 mld euro (w cenach z 2005 r.) i beda odpowiadaty
55,1% tacznej wielkosci wydatkdéw poniesionych przez kraje UE-15 na realiza-
cje polityki spojnosci w Polsce. Jesli pod uwage wezmie si¢ takze Czechy, Sto-
wacje i Wegry bedzie to odpowiednio 74,7 mld euro oraz 57,4%".

Dodatkowy eksport z panstw UE-15 do Polski, Czech, Stowacji i Wegier ob-
niza koszty finansowania polityki spojnosci, jakie ponosza kraje UE-15 w dro-
dze wptat do wspolnego budzetu UE. Z kazdego bowiem euro wydanego na
wsparcie strukturalne dla Polski, Czech, Stowacji i Wegier, kraje UE-15 otrzy-
maja srednio 57 eurocentdw w postaci zwigkszonego eksportu towardéw i ustug.
Oznacza to, ze realne obciazenie gospodarki panstw UE-15 wynikajace z reali-
zacji europejskiej polityki spojnosci jest nizsze niz wskazuje prosty rachunek na
poziomie rozliczen z budzetem UE. W kategoriach bezwzglednych najwigkszy
dodatkowy eksport maja Niemcy (31,5 mld euro, czyli 125% wptat netto na
polityke spdjnosci realizowana w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech),
a nastgpnie: Wiochy (6,9 mld euro; 54%), Holandia (6,5 mld euro; 83%),
Francja (5,6 mld euro; 20%) i Wielka Brytania (4,8 mld euro; 41%).

Podsumowanie

Dostep do funduszy polityki spojnosci stanowi jeden z najwazniejszych czyn-
nikow umozliwiajacych Polsce niwelowanie zap6znienia rozwojowego w sto-
sunku do krajow UE-15. Kwestia do dyskusji jest, w jakim stopniu skrocenie
przez Polske dystansu w PKB per capita stanowito efekt udziatu Polski w reali-
zacji polityki spdjnosci, a jaka role odegraly endogeniczne czynniki wzrostu
polskiej gospodarki. Wedlug niektorych ocen 24—27% postgpu, jaki Polska
uczynita w latach 2004—2012 w niwelowaniu roéznicy w PKB per capita
w stosunku do $redniej unijnej bedzie mozna przypisa¢ oddziatywaniu wsparcia
strukturalnego®. Chociaz od 2009 r., w tym zwlaszcza w 2012 r., dynamika
PKB ulegta w Polsce spowolnieniu, to jednak dzigki odpowiedniemu ukierun-
kowaniu dziatan realizowanych przy wsparciu strukturalnym ze strony UE, nasz
kraj zdotat utrzyma¢ dodatnie tempo wzrostu gospodarczego. Generalnie jednak,
mimo ze Polska od 2007 r. jest najwigkszym biorca funduszy spdjnosci, mig-
dzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki nie ulegla dotychczas zasadniczej
poprawie.

W latach 2004—2012 Polska wykorzystywata polityke spdjnosci w sposob
ekstensywny, przeznaczajac fundusze gltownie na rozbudowe i modernizacje
infrastruktury, przy relatywnie malym udziale projektow dotyczacych zaawan-
sowanych technologii i innowacji, ktore podnosityby jej migdzynarodowa kon-
kurencyjnos¢. Aby inwestycje infrastrukturalne sprzyjaly szybkiemu postepowi

29 7awistowski i in. (2011), s. 51, 68, 120.
30 Zawistowski i in. (2011), s. 5.
31 Kaczor T. (2009), s. 29 i 30.
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w niwelowaniu dysproporcji rozwojowych dzielacych Polske od panstw UE-15,
musza by¢ mocno powiazane z reformami strukturalnymi.

Fundusze naplywajace do Polski dzigki polityce spojnosci wptywaly dotych-
czas na wzrost gospodarczy przede wszystkim poprzez czynniki popytowe.
W rezultacie sila ich oddziatywania na PKB zalezata od wielkos$ci funduszy
wykorzystanych w poszczegdlnych latach i wyraznie sig¢ zmniejszata w okresach
styku kolejnych okresow wieloletniego planowania finansowego (2004—2006,
2007—2013, 2014—2020), w miar¢ wyczerpywania si¢ puli przewidzianych dla
Polski na dany okres. Efekty podazowe — zwigzane m.in. z rozbudowa i mo-
dernizacja infrastruktury technicznej, wzrostem kapitatu ludzkiego i poprawa
jego jakosci, a takze rozbudowa i unowocze$nieniem parku maszynowego
przedsigbiorcow — zasadniczo ujawnia si¢ dopiero w dluzszej perspektywie,
potegujac wplyw realizacji przez Polske polityki spdjnosci na wzrost gospodar-
ki, dokonujacy sig¢ poprzez czynniki popytowe.

Czynniki podazowe ujawnig si¢ tym szybciej i z tym wigksza sita, im wigkszy
bedzie udzial przedsiewzig¢ stuzacych poprawie innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci gospodarki w tacznej wielkos$ci funduszy otrzymanych przez Polske
z budzetu UE. Nacisk na takie wykorzystanie jest zgodny z oczekiwaniami
Komisji Europejskiej, jako ze realizacja polityki spdjnosci stuzy¢ ma w duzym
stopniu wspieraniu celéw strategii Europa 2020.

dr Pawel Wieczorek — Ministerstwo Gospodarki
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SUMMARY

The article describes the final shape of the "Multilateral Financial Frame-
work of the European Union 2014—2020,” with particular emphasis on funding
for Poland from the participation in the EU's cohesion policy, as well as the
expected impact of the money on the growth of the Polish economy and regional
development. The author presents the role of EU funds in closing the gap in
development, in relation to the high developed countries of the European Union
(the old "15”).

PE3IOME

Cmamws npeocmasnsiem nociedHutl eapuanm 0oxymenma «Muozocmoponnue
¢unancosvie pamxu Eeponetickoco coioza na 2014—2020 22.» ¢ ocobvim
yuemom cpeocms 015 [lonvuu @ 0bOracmu CO3HON NOIUMUKY CNIOYEHHOCHU,
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sumvimu cmpanamu Eeponetickoco coioza (max naszvigaemwvix «15» cmapuix
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